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Kapital spoleczny i tozsamosci spoleczne polskich migrantéw wahadlowych

w Leuven.

Kapital spoteczny.

Kategoria kapitalu spolecznego znalazta si¢ w ostatnich latach w centrum
zainteresowania wielu nauk spolecznych. Samo pojgcie kapitatu spotecznego
pojawito si¢ w ich jezyku juz na poczatku XX w., i uzywane bylo przez réznych
autorow w wielorakim znaczeniu, ale dopiero w latach 80. tego samego wieku zacze¢to
zajmowac¢ bardziej prominentne miejsce w aparaturze pojeciowej nauk spotecznych.
Stalo sig¢ tak giéwnie za sprawa dziatalnosci dwéch wybitnych socjologéw: Pierre’a
Bourdieu (1986) we Francji 1 Jamesa Colemana (1988) w Stanach Zjednoczonych.
Obaj uczeni niezaleznie od siebie rozpoczegli wysitki nad doprecyzowaniem jego
znaczenia i konceptualizacja. Przetomowym momentem w dla zainteresowania
kapitalem spotecznym byty jednak prace Roberta Putnama ‘“Tuning in, tuning out: the
strange disappearance of social capital in America in America’ (1995) oraz ‘Bowling
Alone. The Collapse and Revival of American Community > (2000). Ta ostatnia
okazata si¢ tak bardzo znana i wptywowa, ze nazwisko Putnama stato si¢ niemal
synonimicznie z poj¢ciem kapitatu spotecznego. Gwaltownie rosnace zainteresowanie
kapitalem spotecznym w badaniach empirycznych, rozwazaniach teoretycznych
i dyskursie publicznym jakie mozna zauwazy¢ od tamtej pory, sklonito nawet
niektérych autoré6w do nie pozbawionej pewnego sarkazmu uwagi, ze kapitat
spoleczny: ,,Uznawany jest jako lekarstwo na wiele dolegliwosci nowoczesnego
spoleczenstwa i postrzegane jako cudowne spoiwo przyczyniajace si¢ do odczuwania
wigkszego szczg$cia oraz efektywniejszego dziatania gospodarek i1 demokracji
(Halman and Luijkx 2006: 65). Nie znaczy to oczywiscie, ze nie wypracowano zadnej
krytycznej perspektywy na miejsce 1 rolg kapitalu spotecznego w zyciu spolecznym.
Niektorzy wskazuja na dysfunkcjonalne aspekty jakie pociaga¢ moze ze soba kapitat
spoleczny w pewnych kontekstach, nazywajac te efekty uboczne ,,ciemna strona”

kapitatu spotecznego (Field 2003: 71-89, Schuller, Baron, Field 2000). Inni podnosza



bardziej fundamentalne zastrzezenia dotyczace znaczenia kapitatu spotecznego
dla normatywnie ujmowanego tadu spotecznego. W takim ujgciu troska o ilo$¢
1 jakos¢ kapitalu spotecznego postrzegana jest jako wyzwanie mogace zniwelowac
osiagnigcia pluralistycznego spoteczenstwa, w ktorym kosztem spdjnosci spoleczne;,
a dzieki politykom wielokulturowosci, zdolano zwigkszy¢ poziom ochrony
mniejszosci spolecznych w spoteczenstwie, a przez to przyczyni¢ si¢ do wigkszej
sprawiedliwosci (Arneil 2006). Na napigcie pomigdzy stanem kapitatu spolecznego
a postgpujaca heterogenizacja spoteczna wskazuje réwniez sam Putnam,
ktéry dowodzi, ze rosnace zréznicowanie spoteczne powodowane imigracja wptywa

niekorzystnie na wigzi spoteczne (2007).

Kategoria kapitalu spotecznego zostata réwniez z sukcesem wprowadzona do badan
nad migracjami (Espinosa, Massey 1999). Na gruncie polskim zabiegi taczenia
koncepcji sieci spolecznych z koncepcja kapitatu spotecznego miaty juz miejsce
wielokrotnie. Jednym z efektéw tego innowacyjnego podejscia bylo wypracowanie
terminu ,,migracyjny kapitat spoteczny” (Gorny, Stola 2001) (Grzymata-Kaztowska
2002). Istota tego ujecia bylo badanie kapitatu spolecznego, ale ograniczonego
do sieci spotecznych budowanych wsréd migrantéw lub potencjalnych migrantow.
Autorzy definiujg ,kapitat spoteczny przez pozostate formy kapitalu oraz powiazania,
ktére umozliwiaja ich wykorzystanie. Spoteczny kapital migracyjny to w gruncie
rzeczy sama mozliwo$¢ korzystania z zasoboéw innych oséb, uprawdopodobniona
przez taczace z nimi zwiazki pokrewienstwa lub przyjazni, dlatego mozna go tez
nazwa¢ kapitatem potencjalnym. Zakladamy jego istnienie tam, gdzie migrant
(albo potencjalny migrant) ma dostgp do odpowiednich sieci spolecznych,
czyli, ze wéréd jego blizszej lub dalszej rodziny czy przyjaciél istnieja osoby,
ktére z racji wlasnych wczes$niejszych migracji lub wspdtczesnego przebywania
za granica posiadaja, jak mozna przypuszczaé, wiedzg, doswiadczenie lub inne
zasoby przydatne w migracji (w tym wlasny kapitat spoteczny)” (Gérny, Stola 2001:
166). W niniejszej pracy problem kapitatu spotecznego potraktowany jest szerzej.
Zainteresowanie kapitatem spolecznym nie ogranicza si¢ tylko do badania roli,
jaka spoleczny kapital migracyjny odgrywat w podejmowaniu decyzji o migracji,
a potem w jakim stopniu byl wykorzystywany podczas migracji, ale idzie krok dalej
i stara si¢ udzieli¢ odpowiedzi na pytanie na ile ilo$¢ i jako$¢ kapitatu spotecznego

migrantow wpltywa na dynamike procesu rekonstrukcji tozsamos$ci spotecznych



migrantow wahadlowych. Tym sposobem, przedmiotem zainteresowania staje sig
nie tylko tak jak przedstawiony wyzej spoteczny kapital migracyjny, ale kapitat
spoleczny jako taki.

Obfitos¢ literatury dotyczacej kapitalu spotecznego, z jaka mamy do czynienia
w ostatnich latach, oprécz niewatpliwych korzysci, jakie niesie ze soba przez coraz
bardziej wielowymiarowy i giebszy opis zjawiska, powoduje réwniez potrzebg
ograniczenia coraz bardziej polifonicznego charakteru tej kategorii i doprecyzowania
jej znaczenia. Za punkt wyjsScia wyjasnienia jak rozumiany jest tutaj kapital spoteczny
postuzy definicja zaproponowana przez Roberta Putnam, wedlug ktérego: “Kapitat
fizyczny odnosi si¢ do obiektow materialnych a kapital ludzki to wtasciwosci
jednostek, kapitat spoteczny natomiast odnosi si¢ do zwiazkéw pomigdzy jednostkami
— sieci spotecznych oraz norm wzajemnosci i zaufania, ktére z nich powstaja (2000:
19). David Halpern wskazuje, ze tak rozumiany kapitat spoteczny sktada si¢ z trzech
podstawowych komponentow: sieci spoteczne; zbidér norm, warto$ci i oczekiwan
podzielanych przez czionkéw grupy, oraz sankcje — kary i nagrody, ktéra pomagaja
podtrzyma¢ normy i sieci” (Halpern 2005: 10). Ostatnie dokonania zwiazane
z teoretyczna refleksja nad kapitalem spolecznym przyniosty réwniez, szczegdlnie
istotne z perspektywy badan kapitatu spotecznego migrantéw, wyrdznienie jego
dwoéch funkcjonalnych typow: taczacy (bridging) 1 wiazacy (bonding). Przy czym
kapitat spoteczny wigzacy rozumiany jest jako wigz skierowana do wewnatrz,
ekskluzywistyczna, wzmacniajaca homogeniczno$¢ grupy. Natomiast taczacy typ
kapitatu spotecznego okreslany jest jako zwrdocony na zewnatrz, ktéry taczy ze soba
rézne grupy. Jak pisat Putnam: ‘“Zbudowanie taczacego kapitatu spotecznego wymaga
przekroczenia naszych spotecznych, politycznych i zawodowych tozsamosci” (2000:
411). To rozr6znienie jest wyjatkowej wagi w odniesieniu do badan dotyczacych
proceséw rekonstrukcji dynamiki tozsamos$ci spolecznej migrantéw, gdzie samo
posiadanie bogatego kapitalu spotecznego, bez rozréznienia jego charakteru, niewiele
moze powiedzie¢ o ich poczuciu grupowej przynaleznosci, lojalnosci i1 identyfikacji.
Migranci wahadlowi nie tylko bowiem podtrzymuja kontakty z innymi rodakami,
ale buduja i podtrzymuja réwniez sieci relacji spotecznych z cztonkami spotecznosci
goszczacych, 1 ten fakt w istotnym stopniu wptywa na ich strategie adaptacji, procesy
akulturacji 1 trajektorie rekonstrukcji tozsamos$ci spotecznych. Ksztalt i rodzaj

kapitatu spotecznego migrantéw jest tez wazny dla goszczacych spotecznosci



goszczacych. W duzym stopniu moze sta¢ si¢ wskaznikiem procesu ich integracji

spolecznej i kulturowe;j.

Kapital spoleczny a tozsamos$¢ spoleczna.

Wyniki badan empirycznych przeprowadzonych w spotecznosci polskich migrantéw
w Leuven pozwalaja sformulowacé tez¢ o wystgpowaniu dostrzegalnych zwiazkow
pomigdzy iloScia 1 rodzajem kapitalu spolecznego migrantéw wahadtowych
a kierunkami zmian w procesie rekonstrukcji ich spotecznych tozsamosci. Te zwiazki
uktadaja si¢ w wyrazne regularnosci, ktérych istot¢ najlepiej oddadza cztery typy
idealne, ktérych metaforyczne nazwy ilustruja zjawiska reprezentatywne dla calej
populacji polskich migrantéw w Leuven. Te cztery typy to: ,rezydenci’, ,,goscie”,
»dojezdzajacy” 1 ,ludzie diaspory”. Oczywiscie, w zadnym wypadku nie nalezy
traktowac¢ nazw tych typéw dostownie. Na samym wstgpie wyjasni¢ nalezy, ze nazwy
owe nie maja nic wspdlnego z dlugoscia migracji, czy tez czgsto$cia odwiedzania
kraju przez migrantow. Tak wigc, ,dojezdzajacy” wcale nie kursuja czgsciej
pomigdzy swoimi domami rodzinnymi a Leuven, a okreslenie ,rezydenci”
niekoniecznie odnosi si¢ do tych, ktérzy mieszkaja w Leuven najdiuzej. Nie. Badania
pokazaly wyraznie, ze sama dlugo$¢ okresu migracyjnego, czy tez cze¢stos¢ odwiedzin
rodzinnego kraju nie musi odgrywac¢ decydujacego wplywu na zmiang tozsamosci
spolecznej migrantéw. Wielu migrantow o relatywnie krétkim stazu moze dzigki
pewnym czynnikom bardzo szybko zadomowi¢ si¢ i czu¢ jak u siebie w nowych
realiach. Inni, z powodu deficytu pewnych zasobéw, kompetencji czy tez z powodu
strategicznych planéw zyciowych lub ideologicznych wyboréw, czu¢ si¢ moga

w Leuven obco nawet po kilkunastu latach migracyjnych peregrynacji.

Rezydenci.

To co rézni ich w sposéb zdecydowany od innych polskich migrantéw to fakt,
ze przybyli oni do Belgii nie poprzez mechanizmy migracji tancuchowej, ale dlatego,
ze byly to realizacje ich zyciowych planéw, aspiracji, swiadomych wyboréw. Wielu
z nich posiadalo jakie§ zwiazki z uniwersytetem w Leuven, bardzo czg¢sto znalezli si¢
tam po raz pierwszy jako studenci wymiany programu Erasmus, doktoranci,
albo miodzi naukowcy. Zostali w Belgii nie dlatego, ze zmusity ich do tego wypadki
losowe, czy trudna sytuacja materialna, ale dlatego ze uznali, iz Zycie i praca tam

zagwarantuje im wigcej szans na rozwdj wiasnych kwalifikacji, lepiej wptynie



na postepy w karierze zawodowej, stworzy lepsze szanse na samorozwdj i realizacje
zyciowych ambicji. Ta szansa nie sprowadzala si¢ tylko do atrakcyjniejszych
zarobkow, ale dawata tez wigcej mozliwosci na lepsze wykorzystanie ich zdolnosci
i potencjalu intelektualnego. Bardzo czgsto posiadali formalne kontrakty,
ktére dawaty im prawo do legalnej pracy w Belgii. Poniewaz nie przyjechali
do Leuven dzigki pomocy rodziny lub przyjaciét, to sami aktywnie szukali polskich
migrantow, nawiazywali z nimi kontakty i starali si¢ o ich podtrzymywanie. Z drugiej
strony, bardzo czg¢sto pracowali z podobnymi do siebie migrantami z r6znych krajéw
$wiata, co powodowato, ze czgsto otrzymywali oferty spedzania wspdlnego czasu
w miedzynarodowych kregach. Nie bez znaczenia byla tez socjalna aktywno$¢
pracodawcow, ktorzy na rézne sposoby starali si¢ sprzyja¢ integracji kadry
pracowniczej. Wszystkie te okoliczno$ci powodowaly, ze ,rezydenci” wyposazeni
byli w bardzo bogaty kapital spoleczny, przy czym sieci spoteczne w jakich
uczestniczyli na ogo6t przekraczaly tozsamosci narodowe, przez co charakter tego
kapitalu miat wszelkie cechy taczacego kapitatu spotecznego. Warto tutaj od razu
zastrzec, ze do typu ,rezydenci” nie zaliczali si¢ tylko ci, 1 wszyscy ci migranci,
ktérzy zajmowali wyzsze pozycje w hierarchii spolecznej Leuven. Nie wszyscy
srezydenci” to wysoko wykwalifikowani pracownicy uniwersytetu, firm
zaawansowanych technologii czy transnarodowych korporacji. Ws$réd nich
znajdowaly si¢ rowniez osoby, ktore pracowaty w Leuven nielegalnie, a mimo to
poziom kapitalu spotecznego oraz charakter zmian tozsamos$ci spotecznej réwniez
lokowat ich w tym typie. Pomimo braku licznych zasobéw, starali si¢ skraca¢ dystans
do mieszkancow Leuven innych narodowosci, nawiazywa¢ z nimi znajomosci,
spedza¢ wspdlnie czas, pracowa¢ a nawet razem inwestowa¢ we wspolna przyszios¢.
»Rezydenci” to typ migrantéw, ktérzy nawiazuja 1 utrzymuja kontakty
z przedstawicielami r6znych narodowosci i grup etnicznych. Zawieraja znajomosci
1 przyjaznie z ludzmi niezaleznie od ich pochodzenia i traktuja ich jako naturalnych
partneréow w kontaktach spotecznych. Czuja si¢ na ogét w peini Europejczykami,
pelnoprawnymi mieszkancami ulegajacego kosmopolityzacji $wiata. Nie r6znia si¢
wiele od innych mieszkancéw Leuven poza faktem, ze jezyk ktérego uzywaja na co
dzien nie jest ich ojczystym jezykiem i dlatego tak staraja sig¢ r6znicowac swoje sieci
spoleczne, aby znalazto si¢ w nich miejsce na swobodne konwersacje z innymi

Polakami.



Goscie.

Drugi typ migrantéw to ,,goscie”. Do tego typu nalezeli gtéwnie ci migranci,
ktorych kapitat spoteczny ograniczat si¢ do tych znajomych, przyjaciét lub rodziny,
ktérzy pomagali im zorganizowac zycie na emigracji, ale ktérzy mieszkajac w Leuven
zdotali takze nawiaza¢ i rozwina¢ trwate relacje z ,,innymi”, na ogét rodowitymi
mieszkancami miasta. Ten rodzaj kapitatu spolecznego na pewno od poczatku
posiadat charakter wiazacy, ale wigzi te z czasem obejmowac zaczely réwniez jakichs
partykularnych Belgéw. Mechanizm budowania kapitalu spotecznego przez ,,gosci”
zdeterminowany byt na og6t pragmatycznymi przestankami, ale z czasem ewoluowat
w kierunku, w ktéorym te interesy uzupelniane byly przez czysto spoleczne
1 bezinteresowne relacje. Ta zdolno$¢ nawiazania bliskich relacji z mieszkancami
Leuven, spowodowata w konsekwencji taki kierunek zmian tozsamos$ci spotecznej,
ktéry najlepiej oddaje termin ,,mi¢dzy-narodowy”’. Rekonstrukcja tozsamosci
spotecznych dokonywata si¢ w ramach wyznaczonych przez dwie kultury narodowe,
tzn. pomigdzy réznorodnie rozumiang przez migrantéw polskoscia a belgijskoscia.
,Goscie” rozpoczynali swoja karier¢ migranta przez czerpanie wytacznie z zasoboéw
wlasnej kultury narodowej, by z czasem uzupetnia¢ je o zasoby kulturowe swoich
gospodarzy. Ksztalt kapitatu spoteczny ,,gosci” formowany byt pod wptywem kilku
podstawowych czynnikow. Po pierwsze zdeterminowany byl przez okolicznosci
przyjazdu do Belgii. To co taczyto wigkszo$¢ tego typu migrantéw w tym przypadku
to motywy lezace u zrédet podjecia decyzji o wyjezdzie, sposéb w jaki przyjazd
do Leuven zostal zorganizowany oraz pézniejsze wykroczenie poza wiazacy
charakter ich kapitalu spotecznego. Jesli chodzi o motywacje, to wsrdd ,,gosci”,
w przeciwienstwie do ,rezydentéw”, przewazaly zdarzenia losowe: trudna sytuacja
materialna, utrata pracy, popadni¢cie w dlugi czy konieczno$¢ zastapienia cztonka
rodziny w pracy na emigracji. Przektadajac to na jezyk wypracowany na gruncie
teorii migracji, w podejmowanych decyzjach o wyjezdzie wigksza rol¢ odgrywaty
czynniki wypychajace (push) niz przyciagajace (pull). Wigkszo$¢ ,,gosci” wecale
na emigracj¢ udawac si¢ nie chciala, ale z r6znych wzgledéw po prostu byta do tego
zmuszona. Bardzo czgsto decyzje o migracji nie byly efektem dlugiego
1 przemyslanego namystu, ale podejmowane byty nagle, w sytuacji nieprzewidzianych
zdarzen. Tak jak decyzja o wyjezdzie podejmowana byla w sytuacji niewielkiego

marginesu wyboru, tak tez przyjazd do Leuven réwniez odbywat si¢ w sytuacji braku



swobody, gdyz na og6t zaposredniczony byl przez ustanowiona juz sie¢ rodzinna
czy przyjacielska, wytworzona w ciagu ostatnich niespelna dwudziestu lat obecnos$ci
polskich migrantéw w Leuven. Przyjezdzali do Belgii w sytuacji kiedy ich praca
zostala juz zaaranzowana wczesniej, wigc lezato to w ich najlepiej pojetym interesie,
zeby dba¢ o dobry charakter tych kontaktéw, tym bardziej, ze nie byly wilasnoscia
tylko danego, partykularnego migranta, ale zwykle nalezaly do catej sieci migrantow:
krewnych, przyjaciol, znajomych. Wigkszosci migrantow do tego stopnia zalezato
na podtrzymywaniu dobrego stanu tych relacji, ze zwykle bardzo doktadnie dobierali
osoby, ktére mialyby ich zastapi¢ na danym stanowisku, przekazujac miejsce pracy
innym w formie cennej, osobistej przystugi. Ten tancuchowy charakter migracji
w Belgii byl juz przedmiotem wielu doskonatych badan i opiséw (Grzymata-
Kaztowska 2001, 2002, 2005; Kuzma 2001, 2005). To zdawanie si¢ na istniejace sieci
kontaktow powodowato, ze kapital spoteczny budowany na ich podstawie miat
zdecydowanie wiazacy charakter. Nagle decyzje o wyjezdzie wptywaly na ogét
na niski poziom kompetencji kulturowych, co nieuchronnie skazywato emigrantow
na kompletng zalezno$¢ od sieci bliskich stojacych za organizacja wyjazdu. Ponadto
trudna sytuacja materialna zmuszata ich na ogét do maksymalnego poswigcenia
swoich niklych zasob6éw na zarabianie pieniedzy, przez co caly czas wolny i kontakty
spoleczne w tym czasie, ograniczone byly do bliskich rodakéw. Taki ograniczony
model zycia spotecznego ,,gosci” na 0ogédt jednak ewoluowat po jakim$ czasie pobytu
w Belgii w kierunku bardziej otwartego. To co lezalo u zrdédet tej ewolucji
sprowadzato si¢ generalnie do dwéch czynnikéw. Po pierwsze dziato si¢ tak dlatego,
ze poczatkowe uzaleznienie od jednych pracodawcéw stawalo si¢ z uptywem czasu
kwestia mniej wigzaca, gdyz na ogdt z czasem, dzigki wigkszej wiedzy o rynku pracy,
zwigkszata si¢ swoboda migrantow w mozliwosciach wyboru pracodawcow.
Nieprzystepny, surowy, wymagajacy czy niegrzeczny pracodawca byl porzucany
narzecz bardziej sympatycznego. Po drugie, dokonywal si¢ proces akulturacji
migrantow. Nabierali oni kulturowych 1 cywilizacyjnych  kompetenc;i,
ktére pozwalaty im aktywniej i samodzielniej decydowa¢ o swoich dziataniach.
Poznawali podstawy jezyka, uczyli si¢ topografii miasta, korzystania z komunikacji
publicznej, poznawali publiczne miejsca kulturalnych wydarzen, uczyli si¢ miejskich
wzoréw konsumpcji 1 spgdzania wolnego czasu. Te rudymentarne umiejgtnosci byly
w wielu przypadkach bardzo wazne, poniewaz zdecydowana wigkszo$¢ migrantow

w Leuven pochodzita z obszaréw wiejskich poétnocno wschodniej Polski i tak



naprawde dopiero w Leuven po raz pierwszy odkrywali pewne formy miejskiego
stylu zycia. Z czasem tez dla migrantéw nowa rzeczywisto$¢ stawata si¢ coraz
bardziej swojska 1 bezpieczna. To poczucie bezpieczenstwa ewidentnie wzmocnione
bylo przez wejscie Polski do Unii Europejskiej. Wigkszo$¢ respondentéw
przyznawala, ze w ostatnich latach praktycznie skonczyly si¢ praktyki deportacji
Polakéw. Oswojenie si¢ z nowa rzeczywistoscia spoteczna, a szczegdllnie rozwoj
kontaktow z pracodawcami, ktorzy przez samych migrantéw nazywali byli patronami,
wprowadzato w zyciu ,,gosci” zupetnie nowa jakos¢. Kategoria patrona zdaje sig tutaj
by¢ kluczem do zrozumienia, w jaki sposéb powstawala tozsamos$¢ spoteczna
migranta typu ,,go$¢”. Chociaz termin ten pochodzi z jezyka francuskiego i oznacza
przede wszystkim zwierzchnika, pryncypata czy wiasciciela, to konotuje on réwniez
takie znaczenia jak opiekun czy protektor. Uzywanie tego terminu
w flamandzkojezycznym Leuven jest wiele moéwiace, gdyz relacje pomigdzy
flamandzkimi pracodawcami a polskimi migrantami bardzo czgsto przybieraty
wilasnie charakter opisywany w literaturze socjologicznej jako relacja patron — klient
(Eisenstadt, Roniger 1984). Logika tych relacji w decydujacy sposéb wplywa na to
jak budowany byt kapitat spoteczny przez polskich migrantéw. Ich relacje spoteczne
byly ograniczone zazwyczaj do sieci krewnych i przyjaciét, ktérzy organizowali ich
przyjazd i zatrudnienie, powigkszanych potem z kolei poprzez ,,Sciaganie” swoich
wlasnych znajomych. Ten mechanizm pokazuje ciekawa dynamike¢ przesuwania sig
niektérych migrantéw z peryferyjnych pozycji tych sieci, do miejsc okupujacych
bardziej centralne pozycje. W ten sposob relacje patron — klient odtwarzane bytly
rOwniez pomig¢dzy samymi Polakami. Migranci tego typu raczej niechgtnie
nawiazywali kontakty poza tak ustalong struktura wigzi spolecznej. Poza belgijskimi
patronami nie byli prawie zupelnie zainteresowani kontaktami z innymi
narodowo$ciami niz polska, byli réwniez mocno uprzedzeni wobec innych
mniejszosci  etnicznych  pochodzenia imigranckiego, a szczegdlnie wobec
muzulmanéw. W rezultacie, poleganie na tak tworzonej sieci powodowato, ze kapitat
spoleczny nabierat mocno wiazacego charakteru. Pomimo tego, ze sieci spoteczne
mogty by¢ relatywnie bogate, $wiadomie rozwijane i otaczane szczegdlna opieka,
to jednak bardzo czgsto zdarzato sig, ze byly zamknigte i chronione przed ewentualng
konkurencja. Te starania o utrzymanie wylacznosci na kontakty z patronami,
powstrzymywaly polskich migrantéw przed wchodzeniem w szersze sieci relacji

spotecznych ~ wséréd  rodakéw, co  prawdopodobnie utrudniatlo  réwniez



instytucjonalizacje takich kontaktow w populacji Polakéw mieszkajacych w Leuven.
Wertykalne relacje narzucane przez pionowa o$ patron — klient dos¢ skutecznie
niwelowaty potrzebg tkania horyzontalnych sieci. Ten typ nazwany zostatl ,,gos¢mi”
ze wzgledu na szczegdlne relacje, jakie taczyly je z belgijskimi patronami. Zdarzato
si¢g, ze wyjscie poza czysto zawodowa sfer¢ dokonywane przez patrondéw,
powodowato u tego typu migrantow wprowadzenie swoistego rodzaju normy,
ktora zasadzala si¢ na przekonaniu, ze gos$cinno$¢ gospodarzy powinna by¢
odwzajemniona przez bycie dobrym gosciem. Kodeks taki nakazywat glebsze
zainteresowanie si¢ zyciem gospodarzy, codziennymi problemami, zwyczajami,
rodzinnymi rytuatami, stylem zycia, opiniami itp. Tak wprowadzani w $wiat
gospodarzy ,.goscie”, traktowali to jako dar, chcieli si¢ odwdzigcza¢ 1 z kolei
probowali wprowadza¢ gospodarzy w swdj $§wiat. W ten sposéb polscy migranci
zaznajamiali patronéw z elementami swojej kultury. To zaznajamianie miato rézny
charakter i czgsto sprowadzato si¢ do malego prezentu przywiezionego z Polski,
ale nierzadko tez pojawiaty si¢ duzo bardziej zaangazowane starania w promocji
wlasnego kraju jak np. gotowanie polskich potraw, czy prezentacja polskich
obyczajow zwiazanych ze $wigtami Bozego Narodzenia i Wielkanocy. Czasami
polscy migranci pomagali objasnia¢ polska rzeczywisto$¢, postrzegana przez Belgow
przez na og6ét mocno deformujacy stereotyp Polski z lat 80. Zdarzaly si¢ nawet
przypadki pomocy nauki podstaw jgezyka polskiego, a takze do zapraszania swoich
gospodarzy do odwiedzin Polski i miejsc zamieszkania samych migrantow. Kodeks
zachowan dobrego ,go$cia” nakazywal, zeby odwr6ci¢ na chwilg¢ role
1 zaprezentowa¢ si¢ w roli gospodarzy. Tym co rdznilo sposoby rekonstrukcji
tozsamosci spotecznych ,,gosci” od ,rezydentow” byt przede wszystkim migdzy-
narodowy wymiar ram odniesienia tych tozsamos$ci. Dla polskich migrantow
gléwnym punktem odniesienia byla oczywiscie przede wszystkim Polska
1 identyfikacja z krajem. Jednocze$nie jednak rownolegle pojawiat si¢ dla nich nowy,
bardzo silny ,znaczacy inny”, jakim byt $wiat spoteczny gospodarzy.
To zakorzenianie si¢ w belgijskosci z czasem znaczaco wptywato na rodzaj kapitatu
spolecznego migrantéw, a przez to zmieniato ich zachowanie, sposéb bycia, oglad
Swiata, poczucie swojskosci i przynaleznosci. ,,Goscie” stawali si¢ autentycznie
,miedzynarodowi” w tym sensie, ze ich zycia strukturyzowane bylty przez dwoje ram
odniesienia: polskie i1 belgijskie. Te dwie odmienne struktury nie byly jednak

traktowane jako kompletnie odmienne calosci. Przenikaly si¢ nawzajem



i w zaleznosci od kontekstu, to jedna, to druga odgrywata bardziej dominujaca rolg.
Ramy te traktowane byty raczej pragmatycznie, bez niepotrzebnej reifikacji obu
kultur. ,,Goscie” nie byli sktonni do budowania wyraznych i trwalych granic
pomigdzy nimi. Polskos¢ nie byla postrzegana jak kula bilardowa; twarda
i nieprzepuszczalna. Wrecz przeciwnie. Rzadko byta §wiadomie odseparowywana
i manifestowana jako co$ stojacego w opozycji do belgijskiego stylu zycia. Raczej
reprodukowana byla za pomoca $rodkéw, ktére Michael Billing nazwat ,,banalnym
nacjonalizmem” (2008). Nalezaly do nich drobne strategie, zakorzenione
w praktykach codziennego zycia 1 manifestowane w dzialaniach jednostek
wyposazonych w takie a nie inne zasoby kulturowe. Nie mialy one charakteru
instrumentu stuzacego do reprodukcji tozsamosci w wymiarze zbiorowym,
w ktorym polsko$¢ stawataby si¢ plaszczyzng integracji z innymi polskimi
migrantami. Tozsamos$¢ spoteczna ,,migdzy-narodowych” migrantéw rekonstruowana
byta w ten sposéb, ze ich kulturowe ,,DNA” uzupelniane byto z dwéch rodzajéw
cegietek: polskich i belgijskich. Coraz wigcej cegietek polskich stawato sig
nieaktywnych, albo kompletnie wypieranych, na ich miejsce pojawiato si¢ coraz
wigcej cegietek belgijskich. ,,Goscie” wprost o$wiadczali, ze zycie w Leuven

zmieniato ich pod wieloma wzgledami.

Dojezdzajacy.

Trzeci typ migrantéw to ,dojezdzajacy”’. Ten typ migrantéw charakteryzowat
najubozszy kapitat spoleczny, ograniczony na ogét wytacznie do bliskich wigzi
rodzinnych lub waskiego kregu polskich przyjaciol, przez co ich kapitat spoteczny
miat wyjatkowo wiazacy charakter. Co prawda i w tym przypadku wystgpowat bardzo
czegsto uktad charakterystyczny dla relacji patron — klient, ale w przeciwienstwie
do typu ,,goéci”, relacje te byly ograniczane jedynie do sfery zawodowej. Zycie
dojezdzajacych zdominowane bylo praca zarobkowa, a tzw. liczenie si¢ z kazdym
groszem, prowadzito do ograniczania wydatkéw i aktywno$ci poza zarobkowych
do minimum. Punktem odniesienia byla rzeczywistos¢ pozostawiona w Kkraju.
Nie byta to jednak Polska traktowana jako ‘wspdlnota wyobrazona’ (Anderson,
1997), ale raczej ojczyzna ,,prywatna” (Ossowski, 1984) reprezentowana przez dom,
rodzing i znajomych w kraju. Wielu z dojezdzajacych miato bardzo skonkretyzowane
plany dotyczace celu pobytu na emigracji, traktujac ja w kategoriach kompletnie

instrumentalnych. Chociaz wcale niekoniecznie odwiedzali Polske czg$ciej niz inni,



to ich mentalna mapa §wiata, uczucia emocjonalnego zaangazowania i poczucie
przynaleznosci byly zwiazane najbardziej z tym co zostawili w kraju. Wspotczesni
migdzynarodowi ,dojezdzajacy” niewiele si¢ r6znili od wyksztalconego
przez miliony Polakéw stylu zycia, ktdry polegat na zakorzenieniu w swojej rodzinnej
miejscowosci, przy jednoczesnym regularnym dojezdzaniu do pracy zlokalizowane;j
w  wickszym miescie, ktérego S$wiat spoleczny i kultura traktowane byty
jak rzeczywistos¢ kompletnie obca i nie warta zainteresowania. Podobnie jak
w przypadku ,,gosci”, u zrédet decyzji o migracji lezaly czynniki wypychajace, trudna
sytuacja materialna i konieczno$¢ poszukiwania zrédet lepszych zarobkéw. Podobnie
jak w przypadku ,,gosci” wigkszos¢ ,,dojezdzajacych” docierata do Leuven dzigki
nieformalnym sieciom spotecznym, co od poczatku determinowato natur¢ ich kapitatu
spolecznego. W odrdéznieniu od poprzedniego typu migrantdéw, charakter kapitatu
spolecznego raczej nie podlegal ewolucji, nawet pomimo powigkszania liczby
uczestnikow sieci spolecznych w ktére byli uwiktani. ,,Dojezdzajacy” to, patrzac
z perspektywy ilosci 1 rodzaju kapitatu spotecznego, jakim dysponowali 1 jaki zdotali
wytworzy¢ na emigracji, to typ ,,gosci”, ktérzy nigdy nie wyszli poza pierwsza faze
zamkni¢cia w mocno wiazacym kapitale spolecznym wyznaczonym przez relacje
z rodakami. Od poczatku jasno zdefiniowana strategia, sprowadzajaca migracje
do transferu réznego rodzaju zasobow z zagranicy do domu rodzinnego powodowata,
ze strukturalnie ograniczeni byli potrzeba permanentnej merkantylizacji zycia
na emigracji. Kulturowo byli mocno przywiazani do swojskosci, a w miejscu pracy
odrzucali mozliwosci wiktania si¢ w znajomosci wychodzace poza partykularnie
zdefiniowane cele. Nie byli przez to zainteresowani swoim gospodarzem i jego stylem
zycia, nie widzieli tez potrzeby eksponowania wlasnej kultury. W przeciwienstwie
do ,rezydentéw” i ,,gos$ci” reprodukcja ich tozsamos$ci spotecznej nie opierata sig
na kontek$cie wynikajacym z migracji. Rzeczywisto$¢ belgijska nie zaistniata
dla nich jako ,,znaczacy inny”. Punktem odniesienia, zaangazowania, identyfikacji
1 poczucia przynaleznoSci byta na ogét rodzina, czasami rodzinna miejscowosc.
Szersze poczucie tozsamos$ci spotecznej miato silny rys identyfikacji regionalne;j,
rzadko przybieralo wymiar narodowy. Ten ostatni byl natomiast cecha

charakterystyczna ostatniego typu migrantow, czyli ,,ludzi diaspory”.

Ludzie diaspory.



Czwarty typ migrantéw, ktory mozna wyr6zni¢ patrzac z perspektywy zmian
jakie zaszly w ich tozsamosci spotecznej pod wptywem migracji do Leuven, to typ
nazwany tutaj ,Judzmi diaspory”. O ile wsrdd ,rezydentéw” czg$ciej mozna bylto
znalez¢ osoby lepiej wyksztalcone 1 pracujace w bardziej sprofesjonalizowanych
zawodach, o tyle ws$rdd ,Judzi diaspory” charakterystyki spoteczno-ekonomiczne
nie odgrywaly wigkszego znaczenia. Migranci tego typu pod wieloma wzgledami
sytuowali si¢ w poprzek tych zmiennych, ktére postuzyly do wyodrgbnienia
charakterystyk typow poprzednich. Réwniez motywy, na podstawie ktérych
dokonywano decyzji o emigracji nie sktadaty si¢ w tym przypadku w logiczna catos¢.
W tym co upodobniato ich do typu ,,gosci” bylo niewatpliwie to, ze ,,Judzie diaspory”,
podobnie jak ,,goscie” celowo i §wiadomie wiaczali si¢ w sieci spoteczne w skiad
ktérych wchodzili ,,inni”, chociaz dotyczylo to raczej etnicznych Belgéw,
anie w ogbéle wszystkich ,,innych”. To co natomiast zdecydowanie odrézniato ich
od trzech pozostalych typéw, to otwarcie werbalizowane i potwierdzane réznymi
dziataniami przywiazanie do polskosci, rozumianej jako polskiej tozsamosci
narodowej. To co ich laczylo, to dbatos¢ o podtrzymywanie i wzmacnianie sieci
spotecznych wséréd Polakéw. Oceniajac charakter kapitatu spotecznego to miat on
charakter taczacy w tym sensie, ze jesli przyjmowalo si¢ perspektywe populacji
polskich  migrantébw w Leuven, to w odr6znieniu od ,rezydentéw”,
ktérym nie zalezalo na  instytucjonalizacji relacji z innymi rodakami,
oraz w odréznieniu od ,,gosci” 1 ,dojezdzajacych”, ktérzy dbali raczej o swoje
partykularne sieci spoteczne, ,,Judzie diaspory” zaangazowani byli w dziatania majace
na celu budowanie sieci spotecznych opartych wylacznie na jednym kryterium,
a mianowicie przynaleznos$ci narodowej. Dlatego tez, patrzac z perspektywy catej
spolecznosci Leuven, charakter tak budowanego kapitalu spotecznego mial
zdecydowanie wiazacy charakter. ,Ludzie diaspory” starali si¢ budowac
1 instytucjonalizowac sieci relacji spotecznych gtéwnie na podstawie przynaleznosci
do kultury polskiej, rozumianej jako kultury narodowej. Inaczej tez niz w przypadku
nrezydentow” 1 ,,gosci”, ktérzy nie traktowali polskosci jako integralnej, wyraznie
zdefiniowanej catosci, ,,ludzie diaspory” $wiadomie reprodukowali na emigracji
pewien jej jasno zdefiniowany i sprecyzowany model. Za cel swojej aktywnosci
spolecznej w Leuven stawiali sobie jego rekonstrukcje na emigracji. To wiasnie ten

typ migrantéw byl w Leuven najbardziej aktywny w sferze publiczne;j.



Podsumowanie.

Integracja europejska otwiera przed migrantami coraz wigkszy rynek pracy, a tanie
1 masowe polaczenia komunikacyjne zwigkszaja mobilnos¢ przestrzenng w stopniu
wczesniej dotad nie znanym. To z kolei przyczynia si¢ do zwigkszonej mobilnosci
spolecznej i1 kulturowej, gdzie ramy wyznaczone przez rzeczywisto$¢ panstwa
narodowego staja si¢ coraz mniej adekwatne dla milionéw Polakéw oraz innych
Europejczykéw. Wyzwania stawiane migrantom we wspélczesnym §wiecie coraz
bardziej odslaniaja ten element rzeczywistosci spotecznej, ktory w refleksji
teoretycznej opisywany jest jako zycie w §wiecie, w ktérym zbiorowosci stwarzajace
podstawy do budowy spotecznej tozsamos$ci sa coraz liczniejsze, bardziej
zroznicowane, nieciagle, niespdjne 1 poddane fragmentaryzacji. Staja si¢ te
tozsamosci przez to nie tylko bardziej heterogeniczne, ale réwniez coraz bardziej
otwarte na redefinicje (Maier i Risse, 2003). Ta ptynno$¢ zycia spotecznego
prébowana byta by¢ przedstawiana przy pomocy licznych metafor przescigajacych sie
w uchwyceniu istoty fenomenu ,,ptynnej nowoczesnosci” (Bauman, 2006). Dynamika
zmian tozsamos$ci wspoéfczesnych migrantéw wahadlowych wydaje si¢ by¢ dobrym
przyktadem ilustrujacym  pojawianie  si¢ takich zmiennych  geometrii
tozsamosciowych. Jednoznaczno$¢ typowych strategii adaptacji, realizowanych
przez polskich migrantéw w poprzednich dziesigcioleciach, zostala pod wptywem
kontekstu geopolitycznego oraz przemian technologicznych i kulturowych, w istotny
spos6b podwazona. Artykut ten stanowi prébe uchwycenia i opisu niektérych

mechanizméw lezacych u podstaw tych zmian.
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